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Einleitung

Friher erstreckte sich die Verbreitung des Wolfs Uber
ganz Europa. Aufgrund menschlicher Verfolgung wurde
er jedoch in vielen Regionen ausgerottet oder auf wenige,
isolierte Gebiete zurlickgedréngt. Erst in den 1970er- und
1980er-Jahren begann ein Umdenken und der Wolf
erhielt in einigen europdischen Landern Schutzstatus. In
Deutschland wurde er seit 1987 als streng geschitzte
Art anerkannt und mit der Wiedervereinigung wurde die-
ser Schutz auf das gesamte Land ausgedehnt. Im Jahr
1992 wurden Woélfe schliefblich EU-weit als prioritdre
FFH-Art unter Schutz gestellt. Im Jahr 2000 wurde erst-
mals seit seiner Ausrottung ein Reproduktionsnachweis
des Wolfs in Deutschland verzeichnet (Muskauer Heide,
Sachsen). Seitdem erobern Wélfe kontinuierlich weitere
geeignete Lebensrdume in Deutschland zurtick. Die Riick-
kehr des Wolfs nach Rheinland-Pfalz stellt eine natdrliche
Wiederbesiedlung dar. Im Jahr 2012 wurde der erste
Nachweis eines Wolfs im Westerwald erbracht. Im und
um den Nationalpark Hunsriick-Hochwald konnte seit
Juli 2023 ein Wolfs-Individuum ,GW3609m* sicher
nachgewiesen werden. Aus diesem Grund wurde im
November 2023 der Hunsrick als Wolfsprdventionsgebiet
ausgewiesen. Der Nationalpark Hunsrick-Hochwald
arbeitet als Forschungspartner mit der zusténdigen
Fachstelle der Forschungsanstalt ftir Waldokologie und
Forstwirtschaft, dem Koordinationszentrum fir Luchs
und Wolf in Trippstadt zusammen und hilft somit, die
natdrliche Ausbreitung von Wolf und Luchs zu dokumen-
tieren.

Biologie des Wolfs

Der Wolf ist ein Vorfahre des Hundes und gehdrt zur
Familie der Hundeartigen (Canidae). Meistens ist er deut-
lich grofser als ein deutscher Schdferhund, allerdings
schwanken Gréfbe und Gewicht je nach Region. Die Wélfe
in Mitteleuropa sind im Durchschnitt 30 bis 50 kg schwer,
haben eine Schulterhéhe von 60 bis 90 cm und eine
Kopf-/Rumpfldnge von 100 bis 140 cm, wobei darauf
geachtet werden muss, dass die weiblichen Tiere (Fdhen)
erfahrungsgemaf ca. 20% kleiner und leichter sind als
Ruden. Ebenso wie die Grofe schwankt auch die Fellfarbe
nach Klimazonen. In unseren Breiten hat das Fell meist
eine graubraune Grundfarbe mit gelblichen und dunklen
Farbstichen. Wdhrend die Schnauze und die Kehle heller
gefdrbt sind, haben Schultersattel, Ricken und meist die
Schwanzspitze und Vorderseite der Beine eine dunkle
Farbung (vgl. Managementplan Wolf RLP 2023). Vom
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Erscheinungsbild sind sie meist hochbeiniger, kréftiger
und die Ruckenlinie verlduft gerade. Markant sind der
kraftige Hals, der breite Kopf mit dreieckigen, eher kleinen
und aufrecht stehenden Ohren, der starke Brustkorb und
der gerade, herabhdngende buschige Schwanz (zw.
30-70 cm). Woélfe werden in der freien Wildbahn ca. 10
bis 13 Jahre alt, wobei eine hohe Sterblichkeit innerhalb
der ersten beiden Lebensjahre besteht. Die Pfoten von
Wolf und Hund sind vergleichbar, je nach Hunderasse
haben die Fdhrten auch eine durchaus vergleichbare
Grofke. Charakteristisch fir Wolfsfdahrten ist eine kraft-
sparende Fortbewegungsweise. Wélfe laufen in der Regel
geradliniger und zielgerichteter (vgl. Managementplan
Wolf RLP 2023). Sie laufen meist im geschntrten Trab,
wobei sie den Hinterfuf’ in den Abdruck des Vorderfulbes
setzen. Hunde dagegen k&nnen sich eher eine energie-
aufwdndigere Fortbewegung leisten: Sie laufen deshalb
oft unsteter und wechseln hdufiger die Gangart. Die Sin-
nesorgane des Wolfes sind besonders gut ausgebildet.
Hervorzuheben sind ein gutes Nachtsehen (dicht ste-
hende Stdbchen auf der Retina), ein ausgezeichneter
Geruchssinn (bis 2 km - grofdes Geruchsepithel) und ein
gutes Gehor (vgl. Managementplan Wolf RLP 2023). Das
Heulen dient zur akustischen Markierung des Reviers und
zur Kontaktaufnahme mit Artgenossen. Gesichtsausdri-
cke, Kdrpersprache, Laute und Gesten spielen bei der
innerartlichen Kommunikation eine herausragende Rolle.
Von zentraler Bedeutung bei der Urin- und Kotmarkie-
rung ist der Geruchssinn. Wolfe pflanzen sich nur einmal
im Jahr fort. Die Ranzzeit ist zwischen Januar und Marz
und die Tragzeit betrdgt 61-64 Tage, bis die Jungen in
einer Wurfgréfée von meist 4 -6 Welpen im Wurfbau zur
Welt kommen. In den ersten 6-8 Wochen werden die
Jungtiere gesdugt. Mit ca. 22 Monaten werden sie
geschlechtsreif (vgl. Managementplan Wolf RLP 2023).
Wolfe leben in Europa im Familienverband (Rudel). Ein
Rudel besteht aus den beiden Elterntieren, den diesjdhri-
gen Welpen und den Jungtieren aus dem Vorjahr. Ein
Rudel bewohnt in Mitteleuropa ein Territorium von ca.
150 bis 350 km?Z. Die Jungtiere wandern im Alter von 10
bis 22 Monaten ab, kdnnen auf der Suche nach Partnern
aber auch Uber Jahre ohne eigenes Rudel leben. Wolfe
sind an die Jagd auf Schalenwild angepasst (vgl. Manage-
mentplan Wolf RLP 2023). In Mitteleuropa erndhren sie
sich hauptsdchlich von Rehen, Rothirschen und Wild-
schweinen, ortlich auch von Damhirschen und Mufflons.
Wolfe jagen und toéten die Tiere, die sie am leichtesten
erbeuten kénnen. Das sind neben alten und kranken Tie-
ren vor allem Jungtiere. Bei starker Beunruhigung durch
den Menschen ist der Wolf Uberwiegend ddmmerungs-
und nachtaktiv und legt regelmdftig weite Strecken
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zurlck (mehr als 30 km pro Nacht). Er ist ein Ausdauer-
ldufer und kann kurzfristig Geschwindigkeiten von Uber
50 km/h erreichen, zudem ist er ein recht guter Schwim-
mer (vgl. Managementplan Wolf RLP 2023).

Koordinationszentrum Luchs und Wolf in
Trippstadt

Das Koordinationszentrum Luchs und Wolf (KLUWO)
wurde 2021 als Fachbereich bei der Forschungsanstalt
fur Walddkologie und Forstwirtschaft (FAWF) gegriindet.
Es fungiert als zentraler Ansprechpartner fur Angelegen-
heiten rund um den Wolf und Ubernimmt Schlusselfunk-
tionen im Wolfsmanagement, darunter landesweites
Monitoring, Management, Nutztierrissbegutachtungen,
Ausgleichszahlungen, Herdenschutzberatung, Férderan-
tragsabwicklung und nichtpolitische Aspekte der Offent-
lichkeits- und Kommunikationsarbeit. Das KLUWO unter-
steht fachlich der Abteilung Naturschutz im Ministerium
fur Klimaschutz, Umwelt, Energie und Mobilitdt Rhein-
land-Pfalz und wird durch das Netzwerk der ehrenamtli-
chen Grof3karnivorenbeauftragten (GKB) im Bereich des
Monitorings sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern von
Landesforsten bei der Nutztierrissbegutachtung unter-
stUtzt. Bei der Auswahl der GKB wird u.a. beriicksichtigt,
dass mdglichst alle von den GrolRkarnivoren betroffenen
Interessengruppen eingebunden sind. Die Hauptaufga-
ben dieser GKB sind die Recherche und Dokumentation
von Grol3karnivorenmeldungen der Hinweisarten Spuren,
Sichtungen, Lautdufberungen und Wildtierrisse sowie
Aufgaben im Bereich der Offentlichkeitsarbeit. Die Kon-
taktdaten der GKB werden laufend aktuell gehalten und
auf der Homepage des KLUWO verdffentlicht: https://
fawf.wald.rip.de/kluwo. Uberregional steht zudem die
Hotline (06306-911-199 bzw. 06131-884-268-119) zur
Verfligung, unter der Hinweise gemeldet werden kon-
nen. Das Koordinationszentrum dokumentiert und Uber-
prift sdmtliche Hinweise auf das Vorkommen von Wél-
fen und Luchsen. Hinweise aus der Bevolkerung werden
als wertvoller Beitrag zum Monitoring betrachtet. Die
Prifung und Bewertung der Hinweise erfolgt anhand fes-
ter Fachkriterien, den international anerkannten SCALP-
Kriterien (Molinari-Jobin et al. 2003), (Molinari-Jobin et
al. 2012), die die Kategorien ,eindeutiger Nachweis*,
,bestdtigter Hinweis“ oder ,unbestdtigter Hinweis“
umfassen (siehe Abb. 1). Zusatzlich werden Negativmel-
dungen bearbeitet, bei denen nachgewiesen wurde,
dass die Hinweise nicht auf einen Wolf oder Luchs zurtick-
zuftihren sind. Auch gibt es Fdlle, die als ,k. B.“ eingestuft
werden, bei denen aufgrund mangelnder Indizienlage
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https://fawf.wald.rlp.de/kluwo

Abb. 1: Fotofallennachweis eines Wolfes im Nationalpark Hunsriick-Hochwald 2023

und unzureichender Information keine Bewertung maog-
lich ist, etwa bei Rissen oder Totfunden, die fUr eine Bewer-
tung zu alt sind. Neben dem passiven Monitoring, das auf
zufdlligen Hinweisen aus der Bevolkerung basiert, wird
auch ein aktives Monitoring durchgeftihrt. Dazu gehdren
das Fotofallenmonitoring, beispielsweise im Nationalpark
Hunsrtck-Hochwald, sowie der Einsatz von Artenspirhun-
den. Die erfassten Daten werden mit réumlicher Unschdrfe
verdffentlicht. Um Wildtiere und Melderinnen/Melder zu
schitzen, gibt das KLUWO keine genauen Standorte
bekannt, sondern informiert lediglich tber die betreffende
Verbandsgemeinde, in der ein Nachweis gefunden wurde.

SCALP (Status and Conservation of the Alpine

Lynx Population) - Kriterien

+ C1 (eindeutiger Nachweis): ,hard facts“ wie
Totfunde, Fotos, Fang oder genetische Nachweise

+ (2 (bestdtigter Hinweis): von Experten Uberpriifte
und bestdtigte Hinweise wie Risse, Haare, Kot-
funde oder Trittsiegel

+ (3 (unbestdtigter Hinweis): alle Beobachtungen
und Lautduferungen sowie von der Allgemein-
heit gemeldete Risse, Haare, Kotfunde oder
Trittsiegel, die nicht von Experten Gberpriift
werden konnten

+ Negativ: Luchs oder Wolf kann als Verursacher
ausgeschlossen werden

+ k.B. (Keine Bewertung mdglich): Hinweise, zu
denen aufgrund fehlender Mindestinformationen
keine Einschdtzung maglich ist

Wolf- und Luchsmonitoring im
Nationalpark Hunsrtick-Hochwald

GroRkarnivoren wie Woélfe und Luchse sind aufgrund
ihrer heimlichen und hauptsdchlich nachtaktiven Lebens-
weise, ihres grofken Streifgebiets und ihrer Vorliebe fur
bewaldete Gebiete schwer zu beobachten (vgl. Zimmer-
mann et al. 2015). Fur Untersuchungen an diesen Tieren
erweisen sich Fotofallen als besonders attraktiv. Dies
liegt daran, dass sie Uber groRe Flachen hinweg eine
kurze Zeitspanne abdecken k&énnen und dabei zudem
mit vergleichsweise geringem finanziellen und personellen
Aufwand eingesetzt werden kénnen (Zimmermann et al.
2015). Zusdtzlich dazu liefern Fotofallen Informationen
Uber verschiedene Aspekte des Verhaltens und der Bio-
logie der Grol3karnivoren. Diese Informationen umfassen
Details zur Reproduktion, die Anzahl der Individuen bei in
Gruppen lebenden Arten, den Aktivitatsrhythmus (Datum
und Uhrzeit auf den Bildern), das Zusammenleben ver-
schiedener Arten sowie Verhaltensweisen oder phénoty-
pische Merkmale (vgl. Zimmermann et al. 2015). Somit
bieten Fotofallen eine effektive und vielseitige Methode
zur Erforschung und Datenerhebung im Zusammenhang
mit Grofskarnivoren. Nach einem Erstnachweis des Wolfs-
raden ,,GW2104m* im Mai 2021 auf Nationalparkflache
entschied sich das Nationalparkamt, in Kooperation mit
dem KLUWO, ein Wolfsmonitoring mittels Fotofallen im
Nationalpark zu etablieren. In der Folge wurden auf der
Fldche des Nationalparks mehrere Fotofallen aufgebaut.
Wo6lfe bevorzugen ausgetretene Pfade sowie Waldwege,
daher wurden Fotofallen vorzugsweise an diesen Stand-
orten installiert. Im Monitoringjahr 2022 konnte kein



Nachweis eines Grolskarnivoren generiert werden. Der
Grauwolf mit der Kennung ,,GW2104m*“ wurde bislang
nicht mehr nachgewiesen. Im Mai 2023 konnte ein Mit-
jdger auf dem Abendansitz im Nationalpark einen Wolf
via Handy fotografieren. Nachfolgend wurden nochmals
mehrere Fotofallen im Gebiet ausgebracht. Seit Mai 2023
gelangen aufgrund des intensiven Monitorings mehrere
Fotofallennachweise eines Wolfes im Gebiet. Die verifi-
zierten bildbasierten Wolfsnachweise (C1) von bisher
jeweils einem einzelnen Wolf sind nicht individualisierbar.
Es ist daher nicht bekannt, ob es sich auf den verschiede-
nen Bildern um ein und dasselbe Tier handelt. Im Juli
wurde Losung eines Wolfes entdeckt und diese zur gene-
tischen Auswertung an das Senckenberg Institut Uber-
mittelt. Aufgrund der genetischen Analyse konnte die
Losung einem jungen Wolfsriden aus dem belgischen
Rudel ,,Hohes Venn“ mit der Kennung ,,GW3609m* zuge-
wiesen werden. Der Riide wurde dort im Jahr 2021 gebo-
ren. Dieser Wolfsriide konnte nach drei Monaten erneut
in der Region genetisch bestdtigt werden. Aus diesem
Grund wurde im November 2023 der HunsrUck als weite-
res Wolfsprdventionsgebiet in Rheinland-Pfalz ausgewie-
sen. Am 20. Januar 2024 gelang ein erneuter geneti-
scher Nachweis an Hand von Haarfunden des Riden
GW3609m. Nach den Monitoringstandards des Bundes-
amtes fur Naturschutz gilt der Wolfsride nun als resident.

Unterstitzt wird das passive Monitoring mittels Fotofallen
im Nationalpark durch ein aktives Monitoring seitens der
Ranger/innen. Im Rahmen des Monitorings suchen die
Mitarbeiter/innen aktiv auf Wegen oder ForststraRRen
nach Anwesenheitshinweisen von Wolfen wie z.B. Kot
(Losung) oder Spuren (Trittsiegel, Fdhrten) im Schnee.
Am 05. Dezember 2023 konnte eine Wolfsspur (Abb. 2)
im Schnee bestdtigt werden.

Zukiinftige Forschungsfragen

Im Nationalpark steht der Prozessschutz im Vordergrund,
wodurch die natlrlichen Ablaufe vorrangig geschitzt
werden. Hier soll die Natur weitgehend ungestort sein.
Durch wissenschaftliches Monitoring und Forschungs-
projekte werden die natirlichen Prozesse beobachtet
und untersucht, um ein besseres Verstdndnis fur die
Wechselwirkungen in der Natur zu gewinnen. Bisherige
Erkenntnisse zur Wirkung groRer Karnivoren basieren
hauptsdchlich auf Forschung in Nordamerika, insbesondere
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Abb. 2: Spurverlauf und Trittsiegel eines Wolfs im
Nationalpark Hunsriick-Hochwald 2023



in ausgedehnten, im Vergleich zu Mitteleuropa sehr
naturbelassenen Landschaften mit minimaler menschli-
cher Einflussnahme. Selbst in diesen Gebieten sind die
beobachteten Effekte teilweise gering, und es herrscht
unter Wissenschaftlern Uneinigkeit tber ihr Ausmaf (vgl.
Heurich 2019, Mech 2012). Die Riickkehr von Grofskarni-
voren in ein Gebiet fUhrt dazu, dass die Beutetiere ihr Ver-
halten zur Vermeidung von Feinden an die verénderte
Situation anpassen. Dies bedeutet, dass ihre Habitatnut-
zung nicht nur von der Verftigbarkeit von Nahrung, sondern
auch vom Risiko, getttet zu werden, beeinflusst wird.
Diese ,Landscape of fear“ ist ein Model aus der Okologie,
das sich auf die Vorstellung bezieht, dass Grofskarnivoren
eine indirekte Kontrolle dber das Verhalten ihrer Beute-
tiere austben, indem sie in ihrer Umgebung eine Atmo-
sphdre erzeugen, die von potenzieller Gefahr geprdgt ist.

Letale Effekte

(Bejagung und Wilderei beeinflussen die Demografie)

@ Nicht-letale Effekte

(Menschen schaffen eine Risikolandschaft)

Trophische R
Kaskaden

Diese ,,Angstlandschaft“ kann dazu fuhren, dass Beutetiere
bestimmte Bereiche meiden oder bestimmte Verhaltens-
weisen annehmen, um das Risiko einer Begegnung mit
Wolf oder Luchs zu verringern. Dies betont die Bedeu-
tung von Grolkarnivoren nicht nur als direkte Prédatoren,
sondern auch als Faktoren, die das Verhalten und die
Verteilung von Beutetieren in einem Okosystem beein-
flussen. Die Auswirkungen der grofsen Karnivoren auf
ihre Beutetiere und Mesoprddatoren kénnen sich im Oko-
system fortsetzen. Wenn diese Effekte Uber mehr als
eine trophische Ebene reichen, spricht man von einer tro-
phischen Kaskade (Abb. 3). Die Frage stellt sich, ob grole
Karnivoren in unserer von Menschen dominierten Land-
schaft Gberhaupt in der Lage sind, die Populationen ihrer
Beutetiere zu regulieren und trophische Kaskaden auszu-
l6sen (Heurich 2019)?

Durch
Mesoprddatoren
ausgeldste
Kaskaden
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Verdnderte Ressourcenverfuigbarkeit
durch menschlichen Einfluss
auf die Landschaft

Abb. 3: Effekte von Menschen auf das Rduber-Beute-System in der mitteleuropdischen Kulturlandschaft (Kuijper et al. 2016)
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Das Verstdndnis der Lebensweise von Wildtieren und die
Uberwachung von Verdnderungen in Populationen spielen
zudem eine zentrale Rolle im praktischen Wildtierma-
nagement. Dies ist entscheidend, um Prozesse effektiv
zu steuern und den nachhaltigen Erfolg von Mafinahmen
zu bewerten (vgl. HNEE 2023). Historisch gesehen haben
wildlebende Huftiere von der Abwesenheit von Grofskar-
nivoren und der Bewirtschaftung der Kulturlandschaft
profitiert. Mit der Riickkehr des Wolfs in sein angestammtes
Verbreitungsgebiet in Mitteleuropa werden sich die
Wechselwirkungen zwischen Organismen verdndern. Als
Beutegreifer kdnnen Wélfe einen direkten numerischen
Einfluss auf den Bestand und die Demografie ihrer Beute-
tiere wie Reh oder Rothirsch haben (Gillich et.al. 2022).
Darlber hinaus sind auch indirekte funktionelle Einflisse
nachgewiesen worden, die auf Verhaltensdnderungen
der Huftiere zurldckzufiihren sind (vgl. Kupferschmid &
Bollmann 2016). Die wissenschaftliche Erforschung des
Interaktionsverhaltens von Wélfen und wildlebenden
Huftieren zielt darauf ab, bisher fehlende Erkenntnisse zu
liefern. Insbesondere die ©kologischen Auswirkungen
von Woélfen auf Rotwild in Deutschland sind gegenwidirtig
nicht vollstdndig erforscht. Das verstdrkte Interesse in
aktuellen Studien konzentriert sich auf die funktionale
Rolle von Tieren in Okosystemen und deren Auswirkungen.
Obwohl die Situation und Verbreitung der Wolfspopulation
durch ein bundesweites Monitoringprogramm gut doku-
mentiert sind, mangelt es bisher an wissenschaftlich
fundierten Daten, um die Wechselbeziehungen zwischen
dem Wolf und seinen Beutetieren quantitativ zu erfas-
sen. Daher ist die Erarbeitung solcher fundierten Daten
von entscheidender Bedeutung, um ein umfassenderes
Verstdndnis der 6kologischen Dynamik in Bezug auf die
Wolf-Beute-Interaktionen zu erlangen (vgl. HNEE 2023).
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Abb. 4: Fotofallenaufnahme von GW3609m
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Im Uberblick

2021 wurde das Koordinationszentrum fiir Luchs und Wolf (KLUWO)
als Fachbereich innerhalb der Forschungsanstalt fiir Waldokologie
und Forstwirtschaft (FAWF) ins Leben gerufen. Es dient als zentraler
Ansprechpartner fir alle Belange rund um Wolf und Luchs.

Das Nationalparkamt untersttzt als Kooperationspartner das
KLUWO bei Forschungs- und Monitoringaufgaben.

Erstnachweis des Wolfsriden ,,GW2104m* im Mai 2021 auf
Nationalparkfléche.

In Kooperation mit dem KLUWO wurde ein Wolfsmonitoring
mittels Fotofallen im Nationalpark etabliert.

Seit Mai 2023 gelangen aufgrund des intensiven Monitorings
mehrere Fotofallennachweise eines Wolfes im Gebiet.

Aufgrund der genetischen Analyse konnte Losung einem jungen
Wolfsriiden aus dem belgischen Rudel ,,Hohes Venn“ mit der
Kennung ,,GW3609m*“ zugewiesen werden.

Seit November 2023 ist der Hunsrtck als Wolfspréventionsgebiet
ausgewiesen.

Am 20. Januar 2024 gelang ein erneuter genetischer Nachweis an
Hand von Haarfunden des Riiden GW3609m. Nach den Monitoring-
standards des Bundesamtes fiir Naturschutz gilt der Wolfsride
nun als resident.
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